
 

S T E F A N  H E Y N E
Pressclipping



Atrium im September/Oktober 2014 — Kunst34

F
ot

os
: T

at
or

te
 (1

); 
V

G
 B

ild
-K

un
st

 (1
); 

F
ra

nz
 Z

ad
ni

ce
k 

(3
)

Die Städtische Galerie Dresden zeigt Fotografien in Unschärfe und 
Abstraktion von Stefan Heyne.  Redaktion: Franziska Quandt

Naked Light

Die Belichtung des Unendlichen

b es sich bei den Kunst-
werken von Stefan 
Heyne um eine Foto-
grafie oder ein Gemäl-
de handelt, wird auf 
den ersten Blick nicht 

sofort klar. Der Künstler arbeitet in seinen 
Werken mit starker Unschärfe und Abstrak-
tion, wodurch Fotografien entstehen, die kei-
nen dokumentarischen oder abbildhaften 
Charakter besitzen. Durch die Wegnahme der 
Schärfe werden bei Stefan Heyne die abgebil-
deten Gegenstände, vornehmlich Landschaf-
ten, Alltagsobjekte und Innenräume, in ihrer 
jeweiligen Form aufgelöst; das Motiv wird 
 einer präzisen Wahrnehmung entzogen und 
zum Spiel mit Licht und Schatten. 

Als absolute Weltpremiere realisiert und prä-
sentiert die Städtische Galerie Dresden die ers-
te raumgreifende, architekturbezogene Arbeit 
im Œuvre des Künstlers. Die Ausstellung 
«Naked Light. Die Belichtung des Unendli-
chen» umfasst 30 Werke Heynes, darunter 
auch die begehbare Installation «The Enligh-
tenment». Vier verschieden grosse Wand-
elemente spannen einen Raum auf, der sich zu 
den Längsseiten hin in vier Durchgängen öff-
net. Die Fotografie «O.T.» ist raumhoch und 
wird von den Durchgängen unterbrochen, so-
dass es möglich ist, beim Durchschreiten der 
Installation Bezüge zu den umliegend gehäng-
ten Werken herzustellen.

Bis 14. September 2014 
www.galerie-dresden.de
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Morgenstimmung: 
«Seat 4F», 2013

C-Print auf 
Alu-Dibond.

Raumgreifend: Durch die Installation 
«The Enlightenment» wird der 

Ausstellungsraum zum Kunstwerk.

Übergang: Tritt man aus der Rauminstallation hinaus, 
findet man die Arbeiten Heynes, die den Raum auflösen.

Aussichten: Die Serie «Seat» zeigt die 
Stratosphäre in der Morgen- bzw. Abenddäm-
merung, aus dem Flugzeug heraus fotografiert.

Fordert die Wahr-
nehmung heraus: 

Stefan Heyne.
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„Die Unendlichkeit beginnt am Küchentisch.“
Abstrakte Positionen. Ein Interview mit dem Kunstkritiker Lyle Rexer und dem Künstler Stefan Heyne

Der amerikanische Kunstkritiker

Lyle Rexer hat mit seinem 2009

 erschienenen Buch „The Edge of Vi-

sion“ ein lange vergessenes Thema

der Fotografie erneut auf die Tages-

ordnung gebracht: die Abstraktion.

Besonders in den USA diskutiert

man seither wieder über das, was

eine Fotografie vom Kern her ist:

Bild und nicht Abbild. Ausstellungen

wie „What is a Photograph?“ im

ICP oder „Darkroom Alchemists“ im

Getty Museum scheinen diesen

Trend zu bestätigen. Doch auch in

Deutschland sind abstrakte Positio-

nen vermehrt wieder in den Fokus

gerückt. Künstler wie Jan-Paul

Evers, Christiane Feser oder Stefan

Heyne scheinen das fotografische

Bild noch einmal ganz neu begreifen

und interpretieren zu wollen. Letz-

terer sprach mit Lyle Rexer und

PHOTONEWS über lange vergessene

Grundfragen des fotografischen

 Mediums.

Ralf Hanselle/PHOTONEWS: Herr
Rexer, es ist jetzt fünf Jahre her,
dass in den USA Ihr Buch „The
Edge of Vision“ erschienen ist. In
Ihrer Heimat ist dieses Buch über
abstrakte Tendenzen in der gegen-
wärtigen Fotokunst mit großem In-
teresse aufgenommen worden. In
Deutschland indes hat es bis dato
nicht einmal eine Übersetzung ge-
geben. Leben wir fotografisch ge-
sehen in unterschiedlichen Welten?

Lyle Rexer: Das ist definitiv so, aber
das ist auch eine sehr ambivalente
Angelegenheit. Als ich vor gut zehn
Jahren damit begonnen habe, mich
intensiver mit der Abstraktion in der
Fotografie zu beschäftigen, habe ich
viele interessante Arbeiten ent-
decken können. Und interessanter-
weise kamen viele dieser Arbeiten
aus Deutschland. Ich bin auf diese
Positionen damals aufmerksam
 geworden, weil Gottfried Jäger zu
diesem Zeitpunkt ebenfalls ein Buch
über Abstraktion herausbringen
wollte. Wir sind also miteinander
in Kontakt getreten und Jäger hat
mich damals auf viele deutsche
 Fotografen aufmerksam gemacht,
Fotografen, die ich zuvor nicht ein-
mal gekannt habe.

Das ist interessant. Das heißt, die
Produktion ist hierzulande anders
als die Rezeption.

Lyle Rexer:  Vielleicht. Mich brachte
das jedenfalls auf die Idee, diese
Unterschiede zwischen Deutsch-
land und den USA historisch ins
 Visier zu nehmen. Es gibt nämlich
einfach große Unterschiede in den
Traditionslinien. In Deutschland ist
es vor allem dem Bauhaus zu ver-
danken, dass das fotografische
 Experiment eine wichtige Rolle
spielt. Vielleicht gibt es gegenwärtig
in den USA einen größeren Fokus
auf abstrakte Fotografie, doch inter-
essanterweise haben auch viele die-
ser Künstler einen deutschen oder
mindestens einen europäischen
Background. Nehmen Sie etwa
Marco Breuer, der ja ursprünglich
aus Deutschland kommt.

Breuer ist aber auch ein gutes Bei-
spiel für die Wahrnehmungslücke,
die hierzulande in Bezug auf ab-
strakte Positionen der Fotografie
klafft. Seinen Durchbruch nämlich
erzielte Marco Breuer erst in den
Vereinigten Staaten.

Stefan Heyne: Diese Lücke sehe ich
durchaus auch. Mir persönlich geht
es so, dass ich natürlich die his -
torischen Vorläufer in Deutschland
kenne: „Neues Sehen“, „subjektive
fotografie“ oder die „Bielefelder
Schule“. Aber es existiert für mich
hier kein lebendiger Diskurs zur Ab-
straktion. Deshalb war für mich
auch das Buch von Lyle Rexer so
wichtig. Das war absolut neu für
mich. Es war zuvor nahezu un-
denkbar, ein ganzes Buch zu die-
sem Thema zu füllen. In Deutsch-
land macht man noch immer
Bücher zur „Düsseldorfer Schule“.
Alles andere scheint im Diskurs gar
nicht richtig vorzukommen.

Sie erwähnten gerade schon die
 historischen Vorläufer. Wo würden
Sie sich selbst in diesem großen
Feld verorten?

Stefan Heyne: Ich finde alle Posi-
tionen spannend, die die Fotografie
zu sich selber bringen, die sie aus
all den überkommenen Zuschrei-
bungen herauslösen. Aber ich
würde mich da keiner Strömung zu-
ordnen wollen. Das sind immer ein-
zelne Positionen oder Werke, die
für mich wichtig sind.

Gibt es denn Gemeinsamkeiten
zwischen Stefan Heynes Arbeiten
und der Konkreten Fotografie eines
Gottfried Jäger?

Lyle Rexer: Ich sehe da eher Diffe-
renzen. Jägers Position ist sehr
 extrem. Seine Bilder kommen ohne
reale Referenzen aus. Das Bild muss
also nicht mehr von irgendwo ge-
neriert werden. Es reicht etwa voll-
kommen aus, wenn es als Algorith-
mus vorhanden ist. Dieser Ansatz
erinnert mich ein wenig an die
neueren Arbeiten von Thomas Ruff,
auch wenn der natürlich viel kom-
merzieller ist als Jäger. Stefan Hey-
nes Arbeiten aber sind anders. Hier
gibt es durchaus noch Referenzen
zu einer außerfotografischen Wirk-
lichkeit. Es geht also nicht nur um

die rein optische Erfahrung. Heynes
Arbeiten beziehen sich immer auf
Licht und Zeit. Sie spiegeln einen
Moment, der sich in der Zeit ereig-
net hat. Zudem haben diese Arbei-
ten eine starke emotionale Kompo-
nente. Ich denke, sie haben eine
Form von Schönheit.

Der Begriff Schönheit ist aber sehr
unspezifisch und konservativ.

Lyle Rexer: Das ist mir bewusst.
Aber wenn Sie sich mit Dritten über
Stefan Heynes Arbeiten austau-
schen, dann fällt dieses Wort fast
automatisch. Und ich denke, wenn
es in einer Arbeit nichts gibt, was ei-
nen emotional berührt, dann fällt
es schwer, sich von ihr ergreifen zu
lassen. Schönheit ist also für mich
nichts Anrüchiges. 

Dennoch wird das Wort „Schön-
heit“ im ästhetischen Diskurs eher
etwas verschämt ausgesprochen.
Ganz anders ist das mit dem Wort
„Bedeutung“. In diesen Begriff
scheinen wir regelrecht vernarrt zu
sein. Woher kommt die Sehnsucht
nach der „Bedeutung“ eines foto-
grafischen Bildes?

Lyle Rexer: Ich denke, das hat viel
mit der Entstehungsgeschichte des
Mediums zu tun. Die Fotografie
kam ja zu einer Zeit auf, in der es
ein wachsendes Bedürfnis nach Bil-
dern für die breite Masse gab. Das
galt für die Ökonomie oder für den
Machtapparat, ebenso aber auch für
das aufkommende Bürgertum. Das
heißt, es gab einen bestimmten
Nutzwert, den man aus einem foto-
grafischen Bild generieren wollte.
Fotografien sollten die Wirklichkeit
reproduzieren, die Wirklichkeit ei-
ner industrialisierten Mittelklasse-
Welt. Dieses Umfeld legte fest, was
man von einer Fotografie erwartete
und was sie zu bedeuten hatte.

Stefan Heyne: Nicht zu vergessen ist
in diesem Kontext auch das wissen-
schaftliche Interesse an der Foto-

grafie. Sie kam ja quasi unter der
Fahne der Aufklärung in die Welt.
Mit Objektiv und Blitzlicht bewaff-
net wollte man Licht ins letzte Dun-
kel der Welt bringen. Man wollte
die Welt erkennen und abbilden.
Dieser Wunsch ist natürlich nach
wie vor verständlich, aber er hat
auch eine einfältige und naive Kom-
ponente. Fotografie, so verstanden,
ist doch nicht mehr als ein Ver-
kaufsprojekt der Aufklärung in ei-
ner Open Edition.

Lyle Rexer: Aber es kommt noch
 etwas hinzu: Neben ihrer Funktion
im Kontext von Wirtschaft, Staat
oder Wissenschaft gesellte sich bald
auch ein künstlerisches Interesse zur
Fotografie. Auch dieses Interesse
stand natürlich in einer Tradition, in
der Tradition des bourgeoisen Bil-
dermachens. Die hat es in dieser
Form ja erst seit dem 17. Jahrhun-
dert gegeben. Jeder hatte seither ein
Recht auf ein Bild und ein Recht,
sich mit ästhetischen Objekten zu
umgeben. Das heißt, die Fotografie
ist eingebettet in einen Demokrati-
sierungsprozess. Und innerhalb die-
ses Prozesses wurde eine Art Vertrag
um die Fotografie geschlossen – ein
Vertrag darum, was sie zu bedeuten

habe. Ich denke, hier hat die Sehn-
sucht nach Bildbedeutung ihren
 eigentlichen Ursprung.

Die abstrakte Fotografie scheint
sich um die Bedeutung zunächst
wenig zu kümmern. Dennoch frage
ich mich, ob es streng genommen
überhaupt Sinn macht, zwischen
Abstraktion und Konkretion zu un-
terscheiden. Jedes Bild ist doch
zunächst einmal eine Abstraktion
von etwas. Ich denke, das ist es
auch, was Wolfgang Tillmans
meinte, als er zu verstehen gab,
dass seine abstrakten Bilder kein
Bruch zu seinen vorherigen Arbei-
ten seien, sondern vielmehr ein
Kontinuum.

Lyle Rexer: Sie haben sicherlich
Recht. In der amerikanischen Kunst-
kritik gibt es daher ein starkes Inter-
esse an der Frage, was mit etwas

Stefan Heyne, ‘Who is afraid of Photography“, 2014, 3-teilig, je 230 x 150 cm, Aus stel lung Städtische Galerie Dresden, © Stefan Heyne und VG Bild-Kunst, Bonn 

Stefan Heyne, ‘1252’, 2013, C-Print auf Alu-Dibond, 60 x 40 cm, Aus stel -
lung Städtische Galerie Dresden, © Stefan Heyne / VG Bild-Kunst, Bonn 

Gottfried Jäger bei Photo Edition Berlin, links: Fotogenische Landschaft, Fotogramm, 1965, rechts: Zwei Photos, 2008, 
Inkjet je 150 x 110 cm, © Gottfried Jäger und VG Bild-Kunst Bonn

Gottfried Jäger, Spektralgang, 1980, Luminogramm, Digigraphie, 110 x 80 cm,
Ausstellung bei Photo Edition Berlin, © Gottfried Jäger und VG Bild-Kunst Bonn 

Christiane Feser, Modell Konstrukt 93, 2014, Unikat, 140 x 100 cm 
Ausstellung bei Feldbusch Wiesner, Berlin 

passiert, wenn ich einen Rahmen
darum ziehe. Denn so ist das ja in
der Fotografie: Man nimmt ein Ob-
jekt oder eine Situation aus der rea-
len Welt und zieht quasi einen Rah-
men drumherum. Man schneidet
das Geschehen also von seinen
Umständen ab. Man extrahiert es.
Das bedeutet strukturell zweierlei.
Zum einen sagt das Eingerahmte:
„Bemerke mich! Ich bin wichtig!“.
Zugleich aber schafft der Rahmen
auch eine Art willkürliches Chaos.
Er konstruiert eine Art Collage. Teil
der fotografischen Erfahrung ist in
gewisser Weise also eine Uneinig-
keit – egal ob bei einem sogenann-
ten abstrakten oder einem konkre-
ten Bild. 

Stefan Heyne: Aber ist es nicht
spannend, dass im Zentrum eines
jeden fotografischen Bildes erwar-
tungsgemäß ein Objekt, das Motiv,
zu stehen hat? Es scheint so, als
würden Fotos nur für dieses Objekt
im Zentrum eines Bildes gemacht.
Diesen Ansatz verstehe ich über-
haupt nicht.

Lyle Rexer: Das sehe ich nicht so.
Historisch hat das zwar über lange
Zeiträume hin Gültigkeit gehabt,

aber ab den 1970er Jahren hat sich
da etwas verändert. Viele Fotografen
haben genau diese Sichtweise da-
mals thematisiert. Am bekanntesten
dürften in diesem Zusammenhang
die Arbeiten von Stephen Shore
sein. Shore hat mit seinen Bildern
klar gemacht, dass eine Fotografie
nicht nur eine Gestaltung des Zen-
trums ist, sondern dass man ein Foto
von einem Rand zum anderen lesen
muss. Für ihn war das Lesen einer
Fotografie nicht mehr anders als das
Lesen eines Drip Paintings von
Jackson Pollock. Und das wiederum
finde ich auch bei Stefan Heyne so
spannend. Auch bei seinen Arbeiten
gibt es ja kein Zentrum. Ich muss
aber einschränken, dass das nicht
generell für die Arbeiten der gegen-
wärtigen abstrakten Fotografie gilt.
Da gibt es schon viele Positionen,
die um eine Mitte kreisen.

Stefan Heyne: Ich glaube dennoch,
dass das Objekt in der Mitte etwas
sehr Wesentliches in der Wahrneh-
mung der Fotografie ist. Als ich an-
fing mit der Fotografie, haben mich
viele Leute gefragt, an was für einem
Thema ich denn gerade arbeiten
würde. Sie fragten, was mein Projekt
oder meine Serie sei. Ich konnte da-
mit gar nichts anfangen. Aber es
scheint ja tatsächlich so zu sein:
Man arbeitet an Fördertürmen oder
an Tankstellen oder an Bismarck-
Denkmälern. Aber immer wird das
Projekt bestimmt durch das Objekt
im Zentrum.

Hätten Sie nicht erwidern können,
dass Sie an Licht arbeiten? Nun ist
Licht zwar das Thema eines jeden
Fotografen; aber bei  Ihnen be-
kommt das ja eine viel wesentli-
chere Rolle.

Stefan Heyne: Ja, es geht um Licht
und um Zeit. Aber als Antwort wäre
das vielleicht zu unspezifisch
 gewesen.

Lyle Rexer: Ich denke, das ist so et-
was typisch Deutsches. Das geht
vermutlich auf die Becher-Schule
zurück. Da arbeitet einer an Hoch-
öfen, einer an Bibliotheken und
 einer an Bunkeranlagen. Dieses
 Serielle macht es dem Publikum
einfacher, sich mit den Bildern zu
verbinden.

Stefan Heyne: Für mich steckt in
dem Seriellen auch wieder dieser
Aufklärungsgedanke drin. Das hat
etwas von der Vermessung der Welt.
Solange hier kein grundsätzlicher
Verständniswandel einsetzt, solange
werden diese Bilder auch nicht ver-
schwinden. Ich denke, dass jedes
Abbild – egal ob in einer Serie oder
in einem Einzelbild – immer schon
ein Trugbild ist, das nur an der
Oberfläche hängen bleibt und nicht
zum Kern vordringt. Das Abbild ist
eine Fata Morgana. 

In der Tat scheint dem Abbild- und
Realismus-Versprechen der Foto-
grafie etwas sehr Gestriges innezu-
wohnen. Von der Romantik bis zur
Quantenphysik zieht sich doch eine
Spur, die einem solchen Realitäts-
versprechen längst das Wasser ab-
gegraben hat. Warum hält man in
der Fotografie so sehr daran fest?

Stefan Heyne: Die Realität – und
daraus resultierend der Realismus –
ist natürlich nur eine Formel, ein
Modell. Es gibt eine Sehnsucht nach
der Vereinfachung. Aber ein einzi-
ges Raster, eine einziges Dimension,
in die sich alles hineinpacken ließe,
gibt es nicht. Die Formel, mit der
sich alles erklären ließe, ist nur ein
Wunschtraum. Es wird immer das
Unbekannte und das Unbenenn-
bare bleiben. Die Unendlichkeit be-
ginnt nicht erst dort, wo das letzte
Raumschiff umkehren musste, weil
ihm der Treibstoff ausging, sondern
sie beginnt bereits am Küchentisch.
Unendlichkeit ist etwas Grundle-
gendes.

Herr Rexer, ist fotografischer Rea-
lismus somit auch nur eine Ideolo-
gie?

Lyle Rexer: Natürlich. Und auch
diese Ideologie hängt wieder stark
mit der Entstehungsgeschichte der
Fo tografie zusammen, mit dem Kon-
text, in dem sie einst aufgekommen
ist.

Der Medienphilosoph Vilem Flusser
hat sinngemäß einmal gesagt, dass
man als Fotograf nur frei sein
könne, wenn man gegen das auf
Realismus geeichte Programm der
Kamera zu spielen begänne. Brau-
chen wir in diesem Sinne mehr
Spieler in der Fotografie?

Stefan Heyne: Auf jeden Fall. Es
wäre wünschenswert, wenn alle
spielten, wenn sich alle gegen das
Diktat von Aufklärung und Wissen-
schaft stellten. Ich denke, nur das
Spiel wäre ein Schritt in Richtung In-
dividualisierung. Es heißt ja immer,
dass die Fotografie zur Demokrati-
sierung des Bildes geführt habe. So-
lange man aber nicht anfängt zu
spielen, solange sehen alle das Glei-
che auf die gleiche Art und Weise.

Lyle Rexer: Ich würde noch einen
Schritt weiter gehen: Wir brauchen
nicht nur mehr Spieler, wir brau-
chen auch noch mehr Spieler, die
gegen die Spieler spielen.

Text und Interview: Ralf Hanselle

Die Städtische Galerie Dresden zeigt die
Ausstellung „Stefan Heyne. Naked Light.
Die Belichtung des Unendlichen“ vom 14.
Juni bis 14. September 2014. 
http://stefan-heyne-in-dresden.de

In der Galerie Photo Edition in Berlin ist
noch bis zum 24. Mai 2014 die Ausstellung
„Fotografien der Fotografie. Generative
 Arbeiten 1965 - 2012“ von Gottfried Jäger
(DGPh-Kulturpreisträger 2014) zu sehen. 

Christiane Feser ist mit Arbeiten in der
Gruppenausstellung „At the Interstice of
Photography and Sculpture“ bei Feldbusch
Wiesner, Berlin, vertreten (2.5. - 14.6.14).  
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„Die Unendlichkeit beginnt am Küchentisch.“
Abstrakte Positionen. Ein Interview mit dem Kunstkritiker Lyle Rexer und dem Künstler Stefan Heyne

Der amerikanische Kunstkritiker

Lyle Rexer hat mit seinem 2009

 erschienenen Buch „The Edge of Vi-

sion“ ein lange vergessenes Thema

der Fotografie erneut auf die Tages-

ordnung gebracht: die Abstraktion.

Besonders in den USA diskutiert

man seither wieder über das, was

eine Fotografie vom Kern her ist:

Bild und nicht Abbild. Ausstellungen

wie „What is a Photograph?“ im

ICP oder „Darkroom Alchemists“ im

Getty Museum scheinen diesen

Trend zu bestätigen. Doch auch in

Deutschland sind abstrakte Positio-

nen vermehrt wieder in den Fokus

gerückt. Künstler wie Jan-Paul

Evers, Christiane Feser oder Stefan

Heyne scheinen das fotografische

Bild noch einmal ganz neu begreifen

und interpretieren zu wollen. Letz-

terer sprach mit Lyle Rexer und

PHOTONEWS über lange vergessene

Grundfragen des fotografischen

 Mediums.

Ralf Hanselle/PHOTONEWS: Herr
Rexer, es ist jetzt fünf Jahre her,
dass in den USA Ihr Buch „The
Edge of Vision“ erschienen ist. In
Ihrer Heimat ist dieses Buch über
abstrakte Tendenzen in der gegen-
wärtigen Fotokunst mit großem In-
teresse aufgenommen worden. In
Deutschland indes hat es bis dato
nicht einmal eine Übersetzung ge-
geben. Leben wir fotografisch ge-
sehen in unterschiedlichen Welten?

Lyle Rexer: Das ist definitiv so, aber
das ist auch eine sehr ambivalente
Angelegenheit. Als ich vor gut zehn
Jahren damit begonnen habe, mich
intensiver mit der Abstraktion in der
Fotografie zu beschäftigen, habe ich
viele interessante Arbeiten ent-
decken können. Und interessanter-
weise kamen viele dieser Arbeiten
aus Deutschland. Ich bin auf diese
Positionen damals aufmerksam
 geworden, weil Gottfried Jäger zu
diesem Zeitpunkt ebenfalls ein Buch
über Abstraktion herausbringen
wollte. Wir sind also miteinander
in Kontakt getreten und Jäger hat
mich damals auf viele deutsche
 Fotografen aufmerksam gemacht,
Fotografen, die ich zuvor nicht ein-
mal gekannt habe.

Das ist interessant. Das heißt, die
Produktion ist hierzulande anders
als die Rezeption.

Lyle Rexer:  Vielleicht. Mich brachte
das jedenfalls auf die Idee, diese
Unterschiede zwischen Deutsch-
land und den USA historisch ins
 Visier zu nehmen. Es gibt nämlich
einfach große Unterschiede in den
Traditionslinien. In Deutschland ist
es vor allem dem Bauhaus zu ver-
danken, dass das fotografische
 Experiment eine wichtige Rolle
spielt. Vielleicht gibt es gegenwärtig
in den USA einen größeren Fokus
auf abstrakte Fotografie, doch inter-
essanterweise haben auch viele die-
ser Künstler einen deutschen oder
mindestens einen europäischen
Background. Nehmen Sie etwa
Marco Breuer, der ja ursprünglich
aus Deutschland kommt.

Breuer ist aber auch ein gutes Bei-
spiel für die Wahrnehmungslücke,
die hierzulande in Bezug auf ab-
strakte Positionen der Fotografie
klafft. Seinen Durchbruch nämlich
erzielte Marco Breuer erst in den
Vereinigten Staaten.

Stefan Heyne: Diese Lücke sehe ich
durchaus auch. Mir persönlich geht
es so, dass ich natürlich die his -
torischen Vorläufer in Deutschland
kenne: „Neues Sehen“, „subjektive
fotografie“ oder die „Bielefelder
Schule“. Aber es existiert für mich
hier kein lebendiger Diskurs zur Ab-
straktion. Deshalb war für mich
auch das Buch von Lyle Rexer so
wichtig. Das war absolut neu für
mich. Es war zuvor nahezu un-
denkbar, ein ganzes Buch zu die-
sem Thema zu füllen. In Deutsch-
land macht man noch immer
Bücher zur „Düsseldorfer Schule“.
Alles andere scheint im Diskurs gar
nicht richtig vorzukommen.

Sie erwähnten gerade schon die
 historischen Vorläufer. Wo würden
Sie sich selbst in diesem großen
Feld verorten?

Stefan Heyne: Ich finde alle Posi-
tionen spannend, die die Fotografie
zu sich selber bringen, die sie aus
all den überkommenen Zuschrei-
bungen herauslösen. Aber ich
würde mich da keiner Strömung zu-
ordnen wollen. Das sind immer ein-
zelne Positionen oder Werke, die
für mich wichtig sind.

Gibt es denn Gemeinsamkeiten
zwischen Stefan Heynes Arbeiten
und der Konkreten Fotografie eines
Gottfried Jäger?

Lyle Rexer: Ich sehe da eher Diffe-
renzen. Jägers Position ist sehr
 extrem. Seine Bilder kommen ohne
reale Referenzen aus. Das Bild muss
also nicht mehr von irgendwo ge-
neriert werden. Es reicht etwa voll-
kommen aus, wenn es als Algorith-
mus vorhanden ist. Dieser Ansatz
erinnert mich ein wenig an die
neueren Arbeiten von Thomas Ruff,
auch wenn der natürlich viel kom-
merzieller ist als Jäger. Stefan Hey-
nes Arbeiten aber sind anders. Hier
gibt es durchaus noch Referenzen
zu einer außerfotografischen Wirk-
lichkeit. Es geht also nicht nur um

die rein optische Erfahrung. Heynes
Arbeiten beziehen sich immer auf
Licht und Zeit. Sie spiegeln einen
Moment, der sich in der Zeit ereig-
net hat. Zudem haben diese Arbei-
ten eine starke emotionale Kompo-
nente. Ich denke, sie haben eine
Form von Schönheit.

Der Begriff Schönheit ist aber sehr
unspezifisch und konservativ.

Lyle Rexer: Das ist mir bewusst.
Aber wenn Sie sich mit Dritten über
Stefan Heynes Arbeiten austau-
schen, dann fällt dieses Wort fast
automatisch. Und ich denke, wenn
es in einer Arbeit nichts gibt, was ei-
nen emotional berührt, dann fällt
es schwer, sich von ihr ergreifen zu
lassen. Schönheit ist also für mich
nichts Anrüchiges. 

Dennoch wird das Wort „Schön-
heit“ im ästhetischen Diskurs eher
etwas verschämt ausgesprochen.
Ganz anders ist das mit dem Wort
„Bedeutung“. In diesen Begriff
scheinen wir regelrecht vernarrt zu
sein. Woher kommt die Sehnsucht
nach der „Bedeutung“ eines foto-
grafischen Bildes?

Lyle Rexer: Ich denke, das hat viel
mit der Entstehungsgeschichte des
Mediums zu tun. Die Fotografie
kam ja zu einer Zeit auf, in der es
ein wachsendes Bedürfnis nach Bil-
dern für die breite Masse gab. Das
galt für die Ökonomie oder für den
Machtapparat, ebenso aber auch für
das aufkommende Bürgertum. Das
heißt, es gab einen bestimmten
Nutzwert, den man aus einem foto-
grafischen Bild generieren wollte.
Fotografien sollten die Wirklichkeit
reproduzieren, die Wirklichkeit ei-
ner industrialisierten Mittelklasse-
Welt. Dieses Umfeld legte fest, was
man von einer Fotografie erwartete
und was sie zu bedeuten hatte.

Stefan Heyne: Nicht zu vergessen ist
in diesem Kontext auch das wissen-
schaftliche Interesse an der Foto-

grafie. Sie kam ja quasi unter der
Fahne der Aufklärung in die Welt.
Mit Objektiv und Blitzlicht bewaff-
net wollte man Licht ins letzte Dun-
kel der Welt bringen. Man wollte
die Welt erkennen und abbilden.
Dieser Wunsch ist natürlich nach
wie vor verständlich, aber er hat
auch eine einfältige und naive Kom-
ponente. Fotografie, so verstanden,
ist doch nicht mehr als ein Ver-
kaufsprojekt der Aufklärung in ei-
ner Open Edition.

Lyle Rexer: Aber es kommt noch
 etwas hinzu: Neben ihrer Funktion
im Kontext von Wirtschaft, Staat
oder Wissenschaft gesellte sich bald
auch ein künstlerisches Interesse zur
Fotografie. Auch dieses Interesse
stand natürlich in einer Tradition, in
der Tradition des bourgeoisen Bil-
dermachens. Die hat es in dieser
Form ja erst seit dem 17. Jahrhun-
dert gegeben. Jeder hatte seither ein
Recht auf ein Bild und ein Recht,
sich mit ästhetischen Objekten zu
umgeben. Das heißt, die Fotografie
ist eingebettet in einen Demokrati-
sierungsprozess. Und innerhalb die-
ses Prozesses wurde eine Art Vertrag
um die Fotografie geschlossen – ein
Vertrag darum, was sie zu bedeuten

habe. Ich denke, hier hat die Sehn-
sucht nach Bildbedeutung ihren
 eigentlichen Ursprung.

Die abstrakte Fotografie scheint
sich um die Bedeutung zunächst
wenig zu kümmern. Dennoch frage
ich mich, ob es streng genommen
überhaupt Sinn macht, zwischen
Abstraktion und Konkretion zu un-
terscheiden. Jedes Bild ist doch
zunächst einmal eine Abstraktion
von etwas. Ich denke, das ist es
auch, was Wolfgang Tillmans
meinte, als er zu verstehen gab,
dass seine abstrakten Bilder kein
Bruch zu seinen vorherigen Arbei-
ten seien, sondern vielmehr ein
Kontinuum.

Lyle Rexer: Sie haben sicherlich
Recht. In der amerikanischen Kunst-
kritik gibt es daher ein starkes Inter-
esse an der Frage, was mit etwas

Stefan Heyne, ‘Who is afraid of Photography“, 2014, 3-teilig, je 230 x 150 cm, Aus stel lung Städtische Galerie Dresden, © Stefan Heyne und VG Bild-Kunst, Bonn 

Stefan Heyne, ‘1252’, 2013, C-Print auf Alu-Dibond, 60 x 40 cm, Aus stel -
lung Städtische Galerie Dresden, © Stefan Heyne / VG Bild-Kunst, Bonn 

Gottfried Jäger bei Photo Edition Berlin, links: Fotogenische Landschaft, Fotogramm, 1965, rechts: Zwei Photos, 2008, 
Inkjet je 150 x 110 cm, © Gottfried Jäger und VG Bild-Kunst Bonn

Gottfried Jäger, Spektralgang, 1980, Luminogramm, Digigraphie, 110 x 80 cm,
Ausstellung bei Photo Edition Berlin, © Gottfried Jäger und VG Bild-Kunst Bonn 

Christiane Feser, Modell Konstrukt 93, 2014, Unikat, 140 x 100 cm 
Ausstellung bei Feldbusch Wiesner, Berlin 

passiert, wenn ich einen Rahmen
darum ziehe. Denn so ist das ja in
der Fotografie: Man nimmt ein Ob-
jekt oder eine Situation aus der rea-
len Welt und zieht quasi einen Rah-
men drumherum. Man schneidet
das Geschehen also von seinen
Umständen ab. Man extrahiert es.
Das bedeutet strukturell zweierlei.
Zum einen sagt das Eingerahmte:
„Bemerke mich! Ich bin wichtig!“.
Zugleich aber schafft der Rahmen
auch eine Art willkürliches Chaos.
Er konstruiert eine Art Collage. Teil
der fotografischen Erfahrung ist in
gewisser Weise also eine Uneinig-
keit – egal ob bei einem sogenann-
ten abstrakten oder einem konkre-
ten Bild. 

Stefan Heyne: Aber ist es nicht
spannend, dass im Zentrum eines
jeden fotografischen Bildes erwar-
tungsgemäß ein Objekt, das Motiv,
zu stehen hat? Es scheint so, als
würden Fotos nur für dieses Objekt
im Zentrum eines Bildes gemacht.
Diesen Ansatz verstehe ich über-
haupt nicht.

Lyle Rexer: Das sehe ich nicht so.
Historisch hat das zwar über lange
Zeiträume hin Gültigkeit gehabt,

aber ab den 1970er Jahren hat sich
da etwas verändert. Viele Fotografen
haben genau diese Sichtweise da-
mals thematisiert. Am bekanntesten
dürften in diesem Zusammenhang
die Arbeiten von Stephen Shore
sein. Shore hat mit seinen Bildern
klar gemacht, dass eine Fotografie
nicht nur eine Gestaltung des Zen-
trums ist, sondern dass man ein Foto
von einem Rand zum anderen lesen
muss. Für ihn war das Lesen einer
Fotografie nicht mehr anders als das
Lesen eines Drip Paintings von
Jackson Pollock. Und das wiederum
finde ich auch bei Stefan Heyne so
spannend. Auch bei seinen Arbeiten
gibt es ja kein Zentrum. Ich muss
aber einschränken, dass das nicht
generell für die Arbeiten der gegen-
wärtigen abstrakten Fotografie gilt.
Da gibt es schon viele Positionen,
die um eine Mitte kreisen.

Stefan Heyne: Ich glaube dennoch,
dass das Objekt in der Mitte etwas
sehr Wesentliches in der Wahrneh-
mung der Fotografie ist. Als ich an-
fing mit der Fotografie, haben mich
viele Leute gefragt, an was für einem
Thema ich denn gerade arbeiten
würde. Sie fragten, was mein Projekt
oder meine Serie sei. Ich konnte da-
mit gar nichts anfangen. Aber es
scheint ja tatsächlich so zu sein:
Man arbeitet an Fördertürmen oder
an Tankstellen oder an Bismarck-
Denkmälern. Aber immer wird das
Projekt bestimmt durch das Objekt
im Zentrum.

Hätten Sie nicht erwidern können,
dass Sie an Licht arbeiten? Nun ist
Licht zwar das Thema eines jeden
Fotografen; aber bei  Ihnen be-
kommt das ja eine viel wesentli-
chere Rolle.

Stefan Heyne: Ja, es geht um Licht
und um Zeit. Aber als Antwort wäre
das vielleicht zu unspezifisch
 gewesen.

Lyle Rexer: Ich denke, das ist so et-
was typisch Deutsches. Das geht
vermutlich auf die Becher-Schule
zurück. Da arbeitet einer an Hoch-
öfen, einer an Bibliotheken und
 einer an Bunkeranlagen. Dieses
 Serielle macht es dem Publikum
einfacher, sich mit den Bildern zu
verbinden.

Stefan Heyne: Für mich steckt in
dem Seriellen auch wieder dieser
Aufklärungsgedanke drin. Das hat
etwas von der Vermessung der Welt.
Solange hier kein grundsätzlicher
Verständniswandel einsetzt, solange
werden diese Bilder auch nicht ver-
schwinden. Ich denke, dass jedes
Abbild – egal ob in einer Serie oder
in einem Einzelbild – immer schon
ein Trugbild ist, das nur an der
Oberfläche hängen bleibt und nicht
zum Kern vordringt. Das Abbild ist
eine Fata Morgana. 

In der Tat scheint dem Abbild- und
Realismus-Versprechen der Foto-
grafie etwas sehr Gestriges innezu-
wohnen. Von der Romantik bis zur
Quantenphysik zieht sich doch eine
Spur, die einem solchen Realitäts-
versprechen längst das Wasser ab-
gegraben hat. Warum hält man in
der Fotografie so sehr daran fest?

Stefan Heyne: Die Realität – und
daraus resultierend der Realismus –
ist natürlich nur eine Formel, ein
Modell. Es gibt eine Sehnsucht nach
der Vereinfachung. Aber ein einzi-
ges Raster, eine einziges Dimension,
in die sich alles hineinpacken ließe,
gibt es nicht. Die Formel, mit der
sich alles erklären ließe, ist nur ein
Wunschtraum. Es wird immer das
Unbekannte und das Unbenenn-
bare bleiben. Die Unendlichkeit be-
ginnt nicht erst dort, wo das letzte
Raumschiff umkehren musste, weil
ihm der Treibstoff ausging, sondern
sie beginnt bereits am Küchentisch.
Unendlichkeit ist etwas Grundle-
gendes.

Herr Rexer, ist fotografischer Rea-
lismus somit auch nur eine Ideolo-
gie?

Lyle Rexer: Natürlich. Und auch
diese Ideologie hängt wieder stark
mit der Entstehungsgeschichte der
Fo tografie zusammen, mit dem Kon-
text, in dem sie einst aufgekommen
ist.

Der Medienphilosoph Vilem Flusser
hat sinngemäß einmal gesagt, dass
man als Fotograf nur frei sein
könne, wenn man gegen das auf
Realismus geeichte Programm der
Kamera zu spielen begänne. Brau-
chen wir in diesem Sinne mehr
Spieler in der Fotografie?

Stefan Heyne: Auf jeden Fall. Es
wäre wünschenswert, wenn alle
spielten, wenn sich alle gegen das
Diktat von Aufklärung und Wissen-
schaft stellten. Ich denke, nur das
Spiel wäre ein Schritt in Richtung In-
dividualisierung. Es heißt ja immer,
dass die Fotografie zur Demokrati-
sierung des Bildes geführt habe. So-
lange man aber nicht anfängt zu
spielen, solange sehen alle das Glei-
che auf die gleiche Art und Weise.

Lyle Rexer: Ich würde noch einen
Schritt weiter gehen: Wir brauchen
nicht nur mehr Spieler, wir brau-
chen auch noch mehr Spieler, die
gegen die Spieler spielen.

Text und Interview: Ralf Hanselle

Die Städtische Galerie Dresden zeigt die
Ausstellung „Stefan Heyne. Naked Light.
Die Belichtung des Unendlichen“ vom 14.
Juni bis 14. September 2014. 
http://stefan-heyne-in-dresden.de

In der Galerie Photo Edition in Berlin ist
noch bis zum 24. Mai 2014 die Ausstellung
„Fotografien der Fotografie. Generative
 Arbeiten 1965 - 2012“ von Gottfried Jäger
(DGPh-Kulturpreisträger 2014) zu sehen. 

Christiane Feser ist mit Arbeiten in der
Gruppenausstellung „At the Interstice of
Photography and Sculpture“ bei Feldbusch
Wiesner, Berlin, vertreten (2.5. - 14.6.14).  
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„Turbine 1A“, 2007

„DIE FOTOGRAFIE 
IST EIN 
FITNESSSTUDIO 
FÜR UNSER AUGE 
UND UNSERE 
WAHRNEHMUNG.“

058 



Unscharf, unbestimmt und aus-
gefranst. Stefan Heyne, 1965 in 
Brandenburg/Havel geboren,
gg

stellt die Fotogra� e als objektives
g gg g

Abbild der Wirklichkeit in Frage.
gg

In der Unschärfe wird die Reali-
gg

tät mehrdeutig: Denn wo Schär-
fe, Klarheit und Präzision aufhö-

gg

ren, fängt die eigene Assoziation
an und führt uns die Fragilität der

g gg g

Wahrnehmung vor Augen.
g

Wie kommt es zu den Bildern?
Es hat eigentlich immer mit Lange-
weile und Warten zu tun – das hat
sich als die beste Grundlage zum
Fotografi eren herausgestellt. Wenn 
der Kopf leer ist, es erst mal um nichts
geht und kein Plan da ist. Fotografi e-
ren ist im Grunde wie Angeln, du sitzt
da, rauchst und wartest, dass etwas
vorbei geschwommen kommt. Und
du fi schst ja meistens im Trüben und 
siehst nicht, ob ein Fisch an die Angel
geht.

Spielt der Ort, an dem du dich befi ndest, 
eine Rolle?
Nein. Der Ort, aber auch Raum und
Zeit, verschwinden vollkommen beim
Fotografi eren. Was ich unter den 
Füßen habe, spielt keine Rolle. Mich
interessieren ja weniger die Gegen-
stände, die für mich nur Anlass sind,
sondern viel mehr ihr Verschwinden.
Das Verschwinden sehe ich schon,
wenn ich durch den Sucher sehe und
dann bewusst unscharf stelle. Wenn
dann aus dem Nichts etwas auf-
taucht: das ist das Wichtige für meine
Bilder. Dieses Auftauchen ist für mich
so etwas wie eine Erscheinung, nicht
im religiösen Sinn, eher im Sinne einer
Aura.

Eine Aura, wie man sie landläufi g begreift 
oder ein Wechselspiel aus Distanz und 
Nähe, wie Walter Benjamin sie in „Das 
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen 
Reproduzierbarkeit“ formuliert hatte?
Ich denke schon, dass man meinen
Bildern so nahe kommen kann, wie
man will. Sie entziehen sich aber
immer und man kommt nie gänzlich
an sie heran. Sie beschreiben sehr
treffend diese Distanz als ein Zirkulie-
ren und eine Mischung aus Nähe und
Distanz. Den Begriff der Aura
verbinde ich auch immer mit dem
des Rätsels. Ein gutes Bild stellt für
mich eher Fragen, als dass es
Antworten gibt oder es wirft die
Fragen des Betrachters als Gegenfra-
gen zurück.

Hier geht es also um Wahrnehmung?
Ja, immer. Die Wahrnehmung und
natürlich auch die Bildbetrachtung
sind ja nie wert- und konventionsfrei.
Jeder ist erst mal nur in der Lage, das
zu sehen, was er kennt. Dabei spielen
Gesellschaft, Erziehung und individu-
elle Erfahrung eine wichtige Rolle.
Vieles was heute der „common
sense“ des Sehens ist, basiert ja
letztlich auf Erkenntnissen der
Mathematik und Physik, die sich in
großen Teilen einer eindeutigen
Beschreibung der Welt verschrieben
haben. Da entstehen tote Winkel.
Und um die geht es mir.

„Turbine 1B“, 2007

Interview > Felix Hoffmann
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„ohne Titel“, 2007
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Ist für deine Bilder eher das 
Resultat oder der Prozess 
entscheidend?
Beides. Die mit der Kamera 
gemachten Resultate 
gewinnen erst über einen 
längeren Zeitraum an Form, 
indem ich mich mit ihnen 
auseinandersetze. Die Kamera 
wird zu einem eigenen 
Wahrnehmungsinstrument, 
das zum Verschwinden führt. 
Die jeweiligen Schritte – das 
Bild im Sucher, auf dem 
Display, auf dem Bildschirm 
und im Ausdruck – verändern 
natürlich auch das Bild. Weil 
sie nicht stellvertretend für die 
Realität stehen, sondern selber 
immer Realität sind. Im Grunde 
ist das wie fotografi eren ohne 
Kamera, sondern mit dem 
Gehirn. 

Wird damit auch das Sinnesor-
gan Auge ersetzt?
Die Kamera, also das Gerät, 
stellt für uns scharf – immer. 
Der Bereich der Schärfe oder 
des „scharf Sehens“ ist doch 
eine Verkürzung von Wirklich-
keit. Durch den Blick durch 
die Kamera wird ein drittes 
Auge eingerichtet. Es entsteht 
ein „Überauge“. Damit wird 
Sehen zum Konstrukt. Und 
dieses Konstrukt wird Wirklich-
keit. Eigentlich ein großer 
Trick: Seit dem 18. Jahrhun-
dert wird unter dem Deck-
mantel der Aufklärung, des 
Licht-ins-Dunkel-Bringens, 
dieses Konstrukt als Wirklich-
keit begriffen und auch 
machtpolitisch eingesetzt. 

Also ist Fotografi e für dich kein 
Medium, das per se Realität 
festhält?
Es ist eben kein Medium, das 
Authentizität transportiert, 
sondern in sich authentisch. 
Das schließt die Unschärfe mit 
ein. Ich sehe das nicht als 
etwas Nachgeordnetes zur 
Schärfe, sondern als eine 
Form von Realität.  

Die Unschärfe entzieht den 
Bildern ihre Erinnerungsfunktion. 
Natürlich kenne ich das 
Phänomen. Eher bei Leuten, 
die sich meine Bilder ansehen 
und sich bedroht fühlen, da 
man nichts Eindeutiges 
erkennen kann. Daran wird 
deutlich, dass es natürlich 
auch um den Druck geht, 

etwas zu sehen. So entstehen 
Wahrnehmungskonventionen, 
die sich kulturell einschreiben. 
Also was wir wie und in 
welcher Form sehen können, 
obliegt doch immer bestimm-
ten Mustern: Das Auge und 
das Gehirn wollen refl exartig 
belohnt werden durch 
Wiedererkennung – wie der 
Pawlowsche Hund.

Die Fotografi e trainiert unsere 
Wahrnehmung?
Absolut! Ein Fitnessstudio für 
unser Auge und unsere 
Wahrnehmung. 

Auf den ersten Blick haben die 
Bilder etwas sehr Abstraktes, 
scheinen aber auch einer 
Ästhetik von Farben und Formen 
verhaftet. 
Es geht mir um Wahrneh-
mung. Es ist der blanke 
Realismus, den ich versuche 
zu transportieren. Mir geht es 
nicht um die Orte, nicht um 
Formen und Farben. Das sind 
Elemente. Aber wenn es eine 
Realität ist, dann die des 
Nichts. „Nichts“ bedeutet hier 
ja nicht, dass es da nichts gibt 
und ist auch nicht negativ 
besetzt. Vielmehr verweist es 
auf einen Bereich neben der 
Klarheit unserer alltäglichen 
Wahrnehmung. 

Also Bilder von der Wahrneh-
mung des Sehens…
…oder anders gesagt: Ich 
wache am Morgen auf und 
habe noch nichts gesehen. 
Sehe eben auch unscharf, 
neben gerichtetem Sehen. 
Noch nicht getrübt von 
vorgegebenen Bildern. Es 
geht mir eher um die Bilder 
eines „Anfangs“. Um das 
Dunkel, den Schatten, der in 
der Fotografi e immer eine Rol-
le spielt. Im Grunde genom-
men ist ja nicht das Licht das 
Wichtige, sondern das 
Dunkle, aus dem alles 
zeitweise auftaucht, um darin 
wieder zu verschwinden. 
Fotografi e ist das, wo kein 
Licht hinfällt – aus der 
Perspektive des Betrachters 
ein einziger großer „toter“ 
Winkel.

„EIN FOTO IST KEIN 
MEDIUM, 

DAS AUTHENTIZITÄT 
TRANSPORTIERT, 

SONDERN IN SICH 
AUTHENTISCH.“

Stefan Heyne, „The Noise“ Galerie 
Foto-Forum Bozen, 20.5.-14.6.2008 
und Lippische Gesellschaft für Kunst 
Detmold, 22.6.-17.8.2008
www.stefan-heyne.de
www.foto-forum.it 
wwwkunstverein-lippe.de
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How did the pictures come about?
It actually always has to do with boredom and 
waiting—that has turned out to be the best 
basis for taking photos. When one’s mind is 
empty, when it’s not about anything and there’s 
no plan. Taking photos is basically like fi shing, 
you sit there, smoke and wait for something to 
come swimming by. And you mainly fi sh in 
murky water and can’t see if a fi sh is heading for 
the fi shing rod. 
 
Does the place you are at play a role?
No. The place, but also space and time, 
completely disappear when taking pictures. 
What’s under my feet doesn’t play a role. I’m 
less interested in the objects, which for me are 
only a means, and am much more interested in 
their disappearance. I already see the disap-
pearing take place when I look through the 
viewfi nder and then intentionally set the 
camera so that it’s out of focus. If something 
then emerges from the nothingness: that’s 
what’s important for my photos. For me, this 
emergence is something like an apparition, not 
in the religious sense, more in the sense of an 
aura.   

An aura, as one generally understands it or an inter-
play between distance and proximity, as Walter 
Benjamin had formulated it in “The Work of Art in 
the Age of Mechanical Reproduction”? 
I already think that one can come as close to my 
pictures as one wants to. But they always 
withdraw and one can never entirely get to 
them. They very accurately describe this 
distance as a circulation and a mixture of 
proximity and distance. I also always associate 
the notion of aura with that of the riddle. For me, 
it is more the case that a good picture poses 
questions rather than offer answers or it tosses the 
viewers’ questions back as counter questions. 

So here it is about perception?
Yes, always. Perception and, of course, also 
viewing the photo are never free from values 
and conventions. First of all, each person is only 
in the position to see what he or she knows. 
Society, education and individual experience 
all play an important role in that. A lot of what 
today is vision’s common sense is actually 
based on insights from math and physics where 
large parts are based on an unambiguous 
description of the world. Blind spots come into 
being there. And that’s what interests me.  

For your photos, is it more the result or the process 
that is decisive?
Both. It is fi rst over a longer period of time that 
the results from the camera take on form, and 
that takes place when I grapple with them. The 
camera becomes its own instrument of 
perception, which leads to disappearance. Of 
course, the various steps—the picture in the 
viewfi nder, on the display, on the monitor and 
in the printout—also change the picture. 
Because they do not stand for reality, but 

themselves are always reality. Basically, it’s like 
taking pictures without a camera, but with the 
brain.  

Does that also replace the sensory organ of the eye?
The camera, in other words, the device, focuses 
for us—at all times. The area of sharpness or that 
is being focused upon is indeed a reduction of 
reality. By looking through the camera, a third 
eye is set up. An “über-eye” comes into being, 
which turns vision into a construct. And this 
construct becomes reality. Actually, it’s a big 
trick: since the 18th century, under the guise of 
the Enlightenment, of bringing light to darkness, 
this construct has been understood as reality 
and also used in a power-political way. 

So, for you, photography is not a medium which 
captures reality per se?
It is not a medium which transports authenticity, 
but is authentic in itself. That includes the 
blurring. I do not see that as something subordi-
nate to focus, but as a form of reality. 

The blurring cancels the pictures’ memory function. 
Of course, I know the phenomenon. More from 
people who view my pictures and feel threate-
ned because nothing can be clearly discerned. 
That shows that it’s also, of course, about the 
pressure to see something. That is how percepti-
on conventions come into being, which 
culturally inscribe themselves. In other words, 
what we can see in a certain way and form 
always rests on certain patterns: the eye and 
the brain want to be refl exively rewarded with 
recognition—like Pavlov’s dog. 

Photography trains our perception?
Absolutely! A fi tness studio for our eye and our 
perception. 

At fi rst glance, the pictures have something very 
abstract, but also appear to be arrested in an 
aesthetic of colors and forms. 
For me, it’s about perception. It’s sheer realism, 
which I try to transport. For me, it’s not about the 
places, not about forms and colors. Those are 
elements. But if it’s a reality, then one of nothing-
ness. Here, “nothingness” doesn’t mean that 
there’s nothing there and also doesn’t imply 
anything negative. It much more refers to an 
area next to the clarity of our daily perception. 

In other words, photos from the perception of vision…  
…or put differently: I wake up in the morning 
and haven’t yet seen anything. I also have blurry 
vision next to directed vision. Not yet dulled by 
given images. For me, it’s more about the 
photos of a “beginning.” About darkness, the 
shadows, which always play a role in photogra-
phy. When it comes down to it, the light is not 
what’s important but the darkness from which 
everything from time to time emerges in order to 
disappear into it again. Photography is some-
thing where light doesn’t fall—from the viewer’s 
perspective, one big blind spot.

D iffuse, indefinite and frayed. Stefan Heyne, born in 1965 in Brandenburg/Havel, 
questions photography as an objective image of reality. Blurring makes reality am-
biguous: Where focus, clarity and precision end, our own association begins—and 
it shows us the fragility of perception. 

“AN ‘ÜBER-EYE’
COMES INTO BEING, 
WHICH TURNS VISION 
 INTO A CONSTRUCT.“  
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